
164 Я. С. ЛУРЬЕ 

нет «ни татя, ни разбойника, ни завидлива человека», — произведение, 
во многом перекликающееся с рассказом «Александрии» о рахманах.229 

Ефросин же поместил, взяв его «от летописца», известное послание нов­
городского архиепископа Василия Калики епискому тверскому Феодору, 
где говорится о поныне существующем «на востоце» рае — «а место не-
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проходимо есть человеком, а вокруг его рахмане живуть». 
Но широкое использование и популяризация Ефросином «Але­

ксандрии» важны не только в связи с теми конкретными ассоциациями, 
которые мог вызывать у него сюжет этой повести. «Александрия» — 
памятник, чрезвычайно важный и в чисто литературном отношении. 
Говоря о специфических особенностях древнерусской литературы, иссле­
дователи часто отмечают недостаточное развитие на Руси чисто беллетристи­
ческих жанров. Положение это верно, но оно нуждается в определенных 
ограничениях. Феодально-религиозная идеология, осуждавшая «неполез­
ные повести», тормозила развитие светской литературы, однако уже 
в X V в. на Руси появился ряд оригинальных повестей беллетристиче­
ского или полубеллетристического характера. Влияние переводной «Але­
ксандрии» на появление этих повестей несомненно: «Александрия», и 
именно сербская «Александрия», была ведь типичным средневековым ро­
маном, близким к западным рыцарским романам того времени.231 

В сборниках Ефросина помещены и два крупных памятника ориги­
нальной русской светской литературы того времени—«Задонщина» и 
«Повесть о Дракуле». Нам нет необходимости характеризовать здесь эти 
два хорошо известных произведения; ограничимся только указанием на 
близость их к интересам Ефросина. В «Задонщине» Ефросина, несо­
мненно, привлекал ее народно-поэтический характер, идущий еще от ее 
великого прототипа — «Слова о полку Игореве». Уже И. И. Срезневский, 
познакомившийся с текстом «Задонщины» в КБ-9 сразу же после откры­
тия его Варлаамом, отметил, что искажения текста в этом списке (как и 
в другом, ранее известном списке XVII в.) таковы, что заставляют пред­
полагать переписывание не с книги или тетради, а по памяти; он пришел 
к выводу, что «Задонщина» распространялась как былина или сказка — 
устным путем.232 Вывод И. И. Срезневского принял и В. Ф. Ржига, иссле­
довавший «Задонщину» по трем новым спискам, неизвестным И. И. Срез­
невскому.233 Предположение об использовании Ефросином при написании 
«Задонщины» устных источников вполне согласуется с тем, что мы знаем 
об этом книгописце, сохранившем в своих сборниках такие явно устные 
памятники, как загадки-притчи, «Слово о хмеле» и др. Тема борьбы с та­
тарским игом была особенно близка Ефросину — мы уже знаем его хро­
нологические записи на эту тему, знаем, что даже библейского Самсона 
он заставил драться с татарами. Библиографические наклонности Ефро­
сина побудили его сблизить «Задонщину» с близкими ей по характеру 
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